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1. Inleiding  
 
Het heeft meer dan veertig jaar geduurd, maar op 1 januari 2019 zal het aantal Vlaamse 
gemeenten verder naar omlaag gaan, voor het eerst sinds de grote fusieronde van 1976. We 
laten de fusie in Antwerpen (1982) dan even buiten beschouwing. Die laatste was immers al 
beslist in 1976, maar is met enige vertraging doorgevoerd (De Ceuninck, 2009). Het blijft nog 
even wachten op het definitieve aantal, maar alvast vier Vlaamse gemeenten hebben 
ondertussen de beslissende stappen richting een fusie gezet. Dat is vooral het gevolg van het 
Vlaamse fusiebeleid dat meerdere instrumenten creëerde om die vrijwillige fusies aan te 
moedigen. Dat beleid lijkt dus zijn eerste vruchten af te werpen. Toch is dit alles enigszins 
verwonderlijk. Gemeentelijke samenvoegingen zijn in een Europese context nooit helemaal van 
de politieke agenda weg geweest, maar toch wordt hun nut vaak in vraag gesteld. Recent 
Nederlands en Deens onderzoek plaats op zijn minst vraagtekens bij het nut van het opschalen 
van gemeenten. En laat zeker dat laatste land nu net een gidsland zijn voor de Vlaamse 
Regering. Het is dan ook interessant om die onderzoeken kort eens van naderbij te bekijken en 
na te gaan wat hun voornaamste bevindingen zijn. Vervolgens brengen we het Vlaams 
fusiebeleid in herinnering, om ten slotte een blik te werpen op de twee fusiecases die zich recent 
hebben aangeboden. 
 
2. Fusies werken (niet)  
 
Over het nut van schaalhervormingen, en gemeentelijke fusies in het bijzonder, zijn al 
bibliotheken bijeen geschreven. De meest opvallende conclusie daarbij is echter dat heel wat 
onderzoeken elkaar vaak lijken tegen te spreken. Dat hoeft ook niet te verwonderen, omdat 
gemeentelijke fusies nu eenmaal voor- en nadelen met zich meebrengen (Swianiewicz, 2010). 
Als belangrijkste voordeel noteren we ten eerste de vermeende schaalvoordelen. Diensten 
kunnen op een grotere schaal worden geproduceerd, wat impliceert dat ook de kosten die ermee 
gepaard gaan over een groter aantal eenheden kunnen worden verdeeld. In een economische 
logica leidt dit ertoe dat diensten goedkoper kunnen worden aangeboden en dat ze vaak ook 
efficiënter en effectiever kunnen georganiseerd worden. Een tweede voordeel schuilt in het feit 
dat grotere lokale overheden, door het feit dat ze over een grotere organisatie beschikken, ook 
meer bevoegdheden aankunnen. Vaak wordt die bevoegdheidsuitbreiding zelfs expliciet 
gekoppeld aan een schaalvergroting, zoals in Nederland. Daar hebben de lokale besturen, na 
vele jaren van gemeentelijke herindelingen, hun takenpakket ernstig zien toenemen na heel wat 
decentralisatiebewegingen. Territoriale en functionele hervormingen gaan in die zin dus hand 
in hand. Een derde voordeel schuilt erin dat bepaalde onderzoeken aantonen dat participatie 
toeneemt, naarmate lokale besturen ook meer te beslissen hebben. Als gevolg daarvan is het 
niet ondenkbaar dat mensen sneller geneigd zullen zijn om lokaal meer te participeren indien 
de lokale besturen over een ruimer takenpakket beschikken. Een vierde voordeel schuilt in het 
feit dat grotere lokale besturen de verschillen tussen lokale besturen nivelleren. Dit voorkomt 
de noodzaak aan bepaalde herverdelingsmechanismen die politiek vaak erg gevoelig liggen. 
Het zorgt ook voor een betere verdeling van de lasten met minder free-riding tot gevolg. Een 
vijfde voordeel schuilt in het feit dat grotere lokale besturen beter zijn in planning en 
economische ontwikkeling. Ten slotte neemt het soortelijk gewicht van een gemeente toe na 
een fusie. De kans dat je in Brussel wordt gehoord is nu eenmaal groter wanneer je spreekt 
namens een grote groep inwoners, dan wanneer je dat doet namens een kleine 
plattelandsgemeente. 
 
Toch brengen fusies volgens Swianiewicz ook heel wat nadelen en gevaren met zich mee. Zo 
wijst hij ten eerste op het democratisch probleem. De afstand tussen burger en bestuur neemt 
hoe dan ook toe na een schaalvergroting. Het blijft dus een uitdaging voor elk lokaal bestuur 
om daarmee om te gaan. Ten tweede bestaat de kans dat de toegankelijkheid van de lokale 
dienstverlening afneemt, zeker als er gekozen wordt om alles te centraliseren. Ten derde dreigt 
de identiteit van lokale gemeenschappen na een fusie verloren te gaan, doordat ze opgaan in 
een groter geheel. Verder wijst men erop dat de kans bestaat dat er nieuwe conflicten ontstaan 
in de nieuwe gemeente, voornamelijk tussen het centrum en de rand van de gemeente, die vaak 
een andere benadering vragen vanuit het beleid. Aan dit lijstje kan op basis van recent 
wetenschappelijk onderzoek ook nog de kostenefficiënte worden toegevoegd. Uit meerdere 
onderzoeken (waaronder Allers en Geertsema, 2014a) is gebleken dat gemeenten na een fusie 
helemaal niet minder uitgeven dan voorheen. De verwachte kostenefficiëntie en besparing die 
met fusies zouden gepaard gaan zijn zeker geen evidentie. 
 
Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat fusies, of de keuze voor groot- of kleinschaligheid, niet 
neutraal is. Beide hebben voor- en nadelen. Die tegenstrijdigheid blijkt ook uit enkele recente 
internationale studies naar de effecten van gemeentelijke fusies. In het hierna volgende deel 
bespreken we kort enkele van die onderzoeken en hun voornaamste bevindingen. 
 
2.1. Financiële gevolgen 
 
De financiële effecten blijven, naast de gevolgen voor de lokale democratie, bij de belangrijkste 
te bestuderen elementen, niet in het minst omdat (hogere) overheden er vaak van uitgaan dat 
fusies kostenbesparend werken. In Nederland bleek alvast dat bij de start van het kabinet Rutte 
– Asscher er voor maar liefst één miljard werd bespaard op het gemeentefonds, omdat er toen 
gemeenten van minstens 100.000 inwoners in het vooruitzicht werden gesteld (Allers & 
Geertsema, 2014b). Die grens van 100.000 inwoners heeft men ondertussen wel losgelaten, 
maar de besparing bleef overeind. De regering wees er immers op dat herindelingen nu eenmaal 
zorgen voor schaalvoordelen en ‘minder dubbeling van taken’. In Vlaanderen spelen 
gelijkaardige motieven een rol om de fusies terug op de agenda te plaatsen. In het Witboek 
Interne Staatshervorming schreef de Vlaamse Regering gedurende de vorige Vlaamse 
legislatuur dat fusies een manier zijn om de bestuurskracht van de Vlaamse lokale besturen te 
vergroten, hun ambtelijk apparaat te professionaliseren en een klantgerichtere dienstverlening 
mogelijk te maken (Bourgeois, 2011). Dit mogen dan al allemaal mooie doelstellingen zijn, de 
vraag is echter tegen welke kostprijs. Om daar een zicht op te krijgen bekijken we enkele recente 
buitenlandse onderzoeken. 
 
Israël voerde in 2003 een 11-tal fusies door waardoor het aantal gemeenten daalde van 264 naar 
253 (Reingewertz, 2012). Op basis van data van de periode 1999 – 2007 van alle in deze 
operatie betrokken gemeenten kon worden vastgesteld dat de gefusioneerde gemeenten wel 
degelijk 9 % minder uitgaven dan de vroegere gemeenten voor de hervorming. Minstens even 
belangrijk is echter dat er ook geen daling kon worden vastgesteld van de kwaliteit van de 
geboden dienstverlening bij de gefusioneerde gemeenten. Dit onderzoek lijkt dan ook het 
optreden van schaalvoordelen na een fusie te bevestigen. In Duitsland werden gelijkaardige 
vaststellingen gedaan (Blesse & Baskaran, 2016). In de Duitse deelstaat Brandenburg werd 
tussen 2001 en 2003 eveneens een grootschalige fusie doorgevoerd1. In totaal werden 1319 
gemeenten herleid tot 266 grotere gemeenten2. Het ging echter om een combinatie van 
vrijwillige en verplichte fusies. Tot 2003 kregen de lokale besturen de kans om te fusioneren. 
Die gemeenten die daar niet op ingingen werden in 2003 verplicht samengevoegd met meerdere 
buurgemeenten. De auteurs baseerden zich op financiële data van alle betrokken gemeenten 
over de periode 1995 – 2010. Ze stelden vast dat, net als in Israël, de gemiddelde uitgaven van 
de gemeenten daalden na een fusie. Opvallend detail daarbij was echter dat de gemiddelde 
uitgaven van gemeenten die verplicht waren gefusioneerd sterker daalden dan bij de gemeenten 
die vrijwillig waren gefusioneerd. Op basis van die vaststelling concludeerden de auteurs dat 
het argument dat fusies kostenbesparend zijn enkel opgaat in het geval van opgelegde fusies. 
Verder maakten de auteurs ook een onderscheid naargelang het type fusie dat werd doorgevoerd 
(een echte fusie of een annexatie), het aantal inwoners van de nieuwe gemeente en het aantal 
gemeenten dat bij een fusie betrokken was. Ze gingen voor elk van die elementen na of ze een 
invloed hadden op de financiële gevolgen van een fusie. Uit hun onderzoek bleken alle drie de 
factoren wel degelijk een rol te spelen. Fusies zijn meer kostenbesparend naarmate er meer 
gemeenten bij betrokken zijn en naarmate die gemeenten ook meer inwoners tellen. Het 
schaaleffect lijkt hier dus volop te spelen. Ook het onderscheid naargelang het type fusie bleek 
bepalend te zijn voor het effect van een fusie. Een annexatie (van een kleine gemeente bij een 
grotere) bleek meer kostenbesparend te werken dan een fusie tussen gelijkwaardige gemeenten. 
Als verklaring hiervoor wijzen de auteurs erop dat het bij een annexatie gemakkelijker is om 
bepaalde kosten te schrappen in de kleine fusiepartner, wat op zich vrij snel een financieel 
voordeel oplevert. De enige uitzondering zijn de personeelskosten. Die dalen niet na een 
annexatie, maar dat geldt ook bij een klassieke fusie tussen gelijkwaardige fusiepartners. 
 
Andere auteurs wijzen erop dat die financiële voordelen maar beperkt aanwezig zijn (Allers & 
Geertsema, 2014a). Ze stellen dat het effect van schaal op kosten niet eenduidig is, maar in de 
praktijk veeleer het verloop van een U-curve kent. Kleinere organisaties zouden in die logica 
baat hebben bij een schaalvergroting. Die uit zich vooral door een betere specialisatie binnen 
de organisatie, een betere arbeidsdeling en een betere spreiding van de vaste kosten over een 
grotere productie. Echter, op een bepaald moment komt er een kantelpunt waar die voordelen 
                                                          
1
 Merk op dat de Duitse deelstaat Brandenburg tot voor deze operatie nog steeds bijzonder veel kleine gemeenten 
telde. Maar liefst 58,2 % van de gemeenten in deze deelstaat telde minder dan 500 inwoners (Blesse & Baskaran, 
2016). 
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 In totaal werden 103 verplichte fusies doorgevoerd en 163 vrijwillige.  
terug verdwijnen. Vanaf dat moment nemen de kosten weer toe, omdat een grotere organisatie 
vaak ook gepaard gaat met een grotere bureaucratie en een groter management. In die 
veronderstelling hebben enkel de gemeenten die zich links in de U-curve bevinden baat bij een 
schaalvergroting, en dat ook maar tot op zekere hoogte. In Zweden werd deze stelling recent 
door onderzoek bevestigd (Hanes, 2015). Op basis van data van in de jaren 1950 doorgevoerde 
fusies kon men aantonen dat de uitgaven van nieuwe gemeenten lager lagen na een fusie tussen 
meerdere kleine gemeenten. Echter, vanaf een bepaald ogenblik verdween dat effect. 
Schaaleffecten bleken dus maar te bestaan tot op zekere hoogte. Bovendien bleek op basis van 
dit onderzoek dat fusies tussen gelijkwaardige gemeenten meer kans hadden op het bereiken 
van schaalvoordelen dan fusies tussen erg verschillende en gefragmenteerde gemeenten. 
 
Er is in de wetenschappelijke literatuur geen eensgezindheid over het kostenbesparend effect 
van gemeentelijke fusies. Heel wat onderzoeken spreken elkaar immers tegen. Recent 
Nederlands onderzoek (Allers & Geertsema, 2014a; 2014b), een land met heel wat ervaring 
inzake gemeentelijke herindelingen, was zelfs ronduit vernietigend voor het kostenbesparend 
effect dat aan fusies wordt toegedicht. Het toonde duidelijk aan dat de financiële voordelen die 
aan fusies worden toegedicht irreëel zijn. Ze onderzochten hiervoor gemeentelijke 
herindelingen in Nederland tussen 1997 en 2011. In die periode werden in totaal 329 gemeenten 
herleid tot 122 nieuwe gemeenten. Hun voornaamste bevinding was dat de totale uitgaven van 
de gemeenten niet reageren op de gevolgen van een herindeling. Hun conclusie was duidelijk: 
‘gemeentelijke herindelingen in de periode 1997 – 2011 hebben geen enkel waarneembaar 
effect gehad op de hoogte van de totale gemeentelijke uitgaven (…) ook bij kleine gemeenten 
of gemeenten met homogene preferenties, leidt herindeling niet tot een ander uitgavenniveau’. 
Hun conclusie was dan ook dat het geen enkele zin heeft om gemeenten te fusioneren wanneer 
het de bedoeling is om op die manier kostenbesparend te werken.  
 
Ten slotte werpen we kort nog een blik op Denemarken. Dat land kende in 2007 een 
grootschalige fusieoperatie waarbij het aantal Deense gemeenten werd herleid van 270 naar 98. 
Dit gebeurde op een manier waarbij de fusie weliswaar werd opgelegd door de centrale 
overheid, maar waarbij de partnerkeuze werd vrijgelaten. De lokale besturen konden binnen 
een bepaalde termijn zelf bepalen met wie ze zouden samengaan. Op die manier vormden 239 
gemeenten samen 66 nieuwe gemeenten. 32 Deense gemeenten lieten de fusie aan zich voorbij 
gaan. Ondertussen is deze hervorming ook al 10 jaar oud en worden de eerste evaluaties 
gepubliceerd. Die laten echter tegenstrijdige resultaten zien wanneer het over de financiële 
effecten van de hervorming gaat. Hansen onderzocht de uitgavenpatronen van de Deense 
gemeenten voorafgaand aan de fusies en stelde vast dat die gemeenten in 2006, in het jaar voor 
de fusies, opvallend hoger lagen (Hansen, 2014). Hij verklaart dat door te wijzen op wat hij 
noemt ‘opportunistisch gedrag’ van bepaalde gemeenten, die nog snel een aantal investeringen 
doorvoerden voorafgaand aan de fusie. Verder zaten daar volgens hem ook transitiekosten bij 
die eigen zijn aan een grondige schaalhervorming. De auteur wijst er op dat bij de beoordeling 
van dergelijke hervormingen deze kosten in rekening dienen te worden gebracht. Voordelen 
zijn er volgens hem enkel maar op lange termijn, maar ze zijn maar relevant op het moment dat 
ze opwegen tegen de nadelen (de transitiekosten of kosten ten gevolge van bepaalde 
beleidskeuzes). Een tweede onderzoek richtte zich op de iets langere termijn na de hervorming 
(Blom-Hansen, Houlberg & Serritzlew, 2014). Dit onderzoek bekeek echter niet het 
uitgavenpatroon van lokale besturen, maar wel de administratieve kost om een gemeente 
draaiende te houden3. De auteurs stelden vast dat die kost wel degelijk daalde na de in 2007 
doorgevoerde schaalvergroting. Die daling trad echter maar op enkele jaren na de hervorming, 
in 2009 en 2010. Eenmaal ze er is, bleek ze wel substantieel. Men kon gemiddeld een daling 
vaststellen van 10 % in de werkingskosten van de nieuwe gemeenten. Toch plaatsten de auteurs 
daar onmiddellijk enkele bedenkingen bij. Zo is het volgens hen gevaarlijk om die bevindingen 
te generaliseren naar andere landen of regio’s. De Deense lokale besturen zijn grote lokale 
besturen met een bijzonder uitgebreid takenpakket. Vergelijkingen met andere lokale 
overheidssystemen moeten dus die specifieke achtergrond in gedachten houden. Verder wezen 
ze er op dat ze niet konden aantonen welke vorm de kostencurve daadwerkelijk heeft. Met 
andere woorden, ze zijn niet in staat om te voorspellen of de gevonden resultaten ook blijven 
optreden mochten de schaalvergrotingen nog verder gaan. Het zou best kunnen dat er op een 
bepaald moment een punt benaderd wordt waarbij de kosten terug beginnen stijgen. Zo is het 
volgens de auteurs best mogelijk dat schaalvoordelen op een gegeven ogenblik terug 
verdwijnen. 
 
2.2. En de lokale tevredenheid?   
 
Effecten van gemeentelijke fusies worden niet enkel in financiële termen besproken. Ook de 
tevredenheid met de lokale overheid varieert naargelang de schaal van die laatste. Hansen 
onderzocht in welke mate de tevredenheid evolueerde in Denemarken na de grootschalige fusies 
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 Onder administratieve kost begreep men onder meer de lonen voor het personeel, onderhoud van gebouwen, 
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in 2007 (Hansen, 2015). Volgens de geldende theoretische inzichten kon die op twee manieren 
evolueren. De aanhangers van grote lokale overheden stellen dat grootschaligheid positieve 
effecten heeft op de lokale tevredenheid. Grotere lokale overheden kunnen immers 
schaalvoordelen benutten en daardoor een ruimer dienstverleningspakket aanbieden. 
Aanhangers van kleine lokale besturen stellen daartegenover dat precies kleinschaligheid zal 
leiden tot een grotere tevredenheid met het lokaal bestuur. Zij stellen dat schaalvoordelen vaak 
afwezig zijn in arbeidsintensieve dienstverlening en dat kleinere besturen veel homogener zijn. 
Daardoor kunnen ze een beleid voeren dat goed beantwoord aan de lokale noden en voorkeuren. 
Hansen onderzocht de lokale tevredenheid zowel aan de input als aan de output zijde. Onder 
het eerste wordt de tevredenheid met de lokale democratie begrepen terwijl hij met de output 
zijde verwijst naar de tevredenheid met de lokale dienstverlening en voorzieningen. Uit zijn 
onderzoek bleek dat de lokale tevredenheid over de dienstverlening, de lokale democratie en de 
wijze waarop problemen worden aangepakt afneemt naarmate de gemeentelijke schaal 
toeneemt. Echter, hij heeft in deze resultaten geen causaal verband kunnen leggen met de 
gemeentelijke fusies. Maar dat neemt niet weg dat hij wel degelijk een negatieve relatie vond 
tussen schaal en lokale tevredenheid. Het is een democratische kost die dus onherroepelijk 
verbonden is met grootschalige lokale overheden, waarvan in Denemarken de gemeentelijke 
fusies wel degelijk aan de basis liggen. Hij besluit dan ook: ‘the findings show that citizen 
satisfaction with both the input and output side of local government was adversely affected by 
the increases in population size caused by the mergers. This implies that although local 
government consolidations are often motivated on economic grounds (…), they also have 
consequences of local democracy’ (Hansen, 2015). 
 
2.3. Politieke gevolgen 
 
Een laatste relevant onderzoek, eveneens uit de recente Deense context, gaat na wat de lokale 
politieke gevolgen zijn van centraal besliste hervormingen, met name de gemeentelijke fusies 
(Kjaer & Klemmensen, 2015). De onderzoekers gingen na of de zittende burgemeesters tijdens 
de eerste lokale verkiezingen (in 2009) na de fusies werden beloond of gestraft voor het 
implementeren van de fusies4. Uit de electorale resultaten bleek alvast dat de burgemeesters 
veeleer werden gestraft, dan dat ze werden beloond. ‘The implementation of the reform was not 
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an easy political project to sell to the citizens and therefore more mayors than usual were 
electorally punished for being in charge of the local service provision’. Toch zien de auteurs 
niet enkel een verband met de gemeentelijke fusies op zich. Er speelt evenzeer een zekere ‘cost 
of ruling’. Zittende partijen worden nu eenmaal niet beloond als bepaalde dienstverlening niet 
goed loopt. De boodschap is vooral dat zittende partijen en burgemeesters van centraal 
opgelegde hervormingen het beste moeten maken en moeten proberen om de lokale 
dienstverlening te versterken, veeleer dan een centraal opgelegde hervorming te gaan boycotten 
of tegenwerken.  
 
3. Het Vlaamse fusiebeleid in beeld  
 
Financieel voordeel of niet, de tendens naar schaalvergroting is ook in Vlaanderen ingezet. Na 
de vorige fusies in de jaren 1960 en 1970 is het lange tijd stil gebleven rond dit thema. De 
slechte ervaringen met de manier waarop die fusies zijn doorgevoerd is daarvoor 
medeverantwoordelijk (De Ceuninck, 2009). De lokale besturen kregen de fusies toen opgelegd 
van Brussel en hadden weinig inspraak in de keuze van de fusiepartner of het verloop van de 
fusieoperatie. Die manier van besluitvorming heeft voor een lang verteringsproces gezorgd bij 
heel wat lokale mandatarissen. Toch heeft dat de vorige Vlaamse Regering er niet van 
weerhouden om dit thema terug op de lokale politieke agenda te plaatsen. Toen ze haar project 
‘interne Vlaamse staatshervorming’ lanceerde, dook daar plots ook de schaal van de gemeenten 
terug op als een pijnpunt. In het groenboek interne staatshervorming uit 2010 stond letterlijk te 
lezen: ‘Schaalvergroting van de lokale besturen door middel van fusies is één van de mogelijke 
oplossingen om de bestuurskracht van heel wat gemeenten te vergroten. Een grootschalige top-
down aanpak, waarbij het inwonersaantal van de gemeenten als leidend criterium wordt 
genomen, is momenteel niet aan de orde’. Nog in datzelfde jaar kwam er vanuit de Vlaamse 
Regering een kader voor vrijwillige fusies. Daaruit bleek alvast dat er lessen werden getrokken 
uit het verleden. Voortaan zouden fusies van onderuit moeten komen, op een vrijwillige manier. 
Er werden zelfs meerdere instrumenten in het leven geroepen om eventuele fusies aan te 
moedigen. 
 
Zo was er ten eerste de financiële bonus. Die konden gemeenten krijgen indien ze effectief de 
stap naar een fusie zetten. Het betrof een eenmalige financiële bijdrage die moest dienen om 
bepaalde transitiekosten die met een fusie gepaard gaan te verlichten. Bovendien kregen de 
gemeenten de garantie dat ze na de fusie niet minder zouden ontvangen uit het gemeentefonds 
dan de som van wat de vroegere gemeenten samen ontvingen. Ten tweede werd er ook voorzien 
in een administratieve ondersteuning in de vorm van een fusiebegeleidingsteam. Dat moest de 
gemeente bijstaan in het complexe administratieve kluwen dat een fusie uiteindelijk is. Beide 
instrumenten tonen aan dat er lessen werden getrokken uit het verleden. Na de vorige fusiegolf 
werden de gemeenten al vanaf 1977 geconfronteerd met sterk stijgende uitgaven, vaak een 
rechtstreeks gevolg van de fusie. De dienstverlening in de nieuwe fusiegemeenten 
gelijkschakelen bracht overal sterk stijgende kosten met zich mee. Verder was het een vaak 
gehoorde klacht dat de gemeenten aan hun lot werden overgelaten eenmaal de fusie rond was. 
Louter op administratief vlak heeft dat lokaal hier en daar voor heel wat kopzorgen gezorgd. 
Dat zou voortaan anders moeten verlopen.  
 
Dit alles heeft echter niet mogen baten. Aan het einde van de vorige Vlaamse legislatuur in 
2014 had geen enkele gemeente gebruik gemaakt van de geboden mogelijkheden. Daarvoor 
zijn meerdere redenen te vinden (Decoster, 2014). Ten eerste was de timing ongelukkig. Het 
kader voor vrijwillige fusies werd vastgelegd in volle aanloop naar de 
gemeenteraadsverkiezingen van 14 oktober 2012. Een verkiezingsperiode is zonder twijfel een 
moeilijke periode voor lokale politici om te pleiten voor eventuele fusies, die het einde van hun 
gemeente als zelfstandige entiteit kunnen betekenen, om nog maar te zwijgen over hun eigen 
politieke loopbaan. Dat laatste brengt ons meteen bij de tweede belangrijke reden voor het 
uitblijven van concrete voorstellen, namelijk het gebrek aan draagvlak en politieke wil om 
fusies door te voeren. Fusies blijven, met de ervaring van 1976 bij sommigen nog in het 
achterhoofd, een gevoelige materie waarbij electorale overwegingen nooit ver weg zijn. Een 
derde reden schuilt wellicht in het feit dat veel lokale mandatarissen zich nog onvoldoende 
bewust zijn van de voordelen die schaalvergroting voor hun gemeente kan betekenen. Dit hangt 
uiteraard samen met de tweede reden (gebrek aan politieke wil), maar is toch van essentieel 
belang. Er zal klaar en duidelijk moeten aangetoond worden voor welke problemen fusies een 
oplossing kunnen bieden. Dat is ook nodig om de noodzakelijke publieke steun te verwerven 
voor dergelijke ingrijpende hervormingen. Zonder een bewijs van die voordelen zal immers 
ook de burger moeilijk te overtuigen zijn. Een vierde en laatste element waarom nieuwe 
schaalhervormingen niet van de grond kwamen in de vorige Vlaamse legislatuur heeft wellicht 
te maken met het feit dat het fusiedebat vooralsnog niet werd gekoppeld aan een ruimer beleid. 
Het bleef beperkt tot een focus op schaal, zonder daar andere elementen aan te koppelen. In 
Nederland wordt het herindelingsbeleid gekoppeld aan een decentralisatie van taken naar de 
gemeenten, iets wat in Vlaanderen (tijdens de vorige Vlaamse legislatuur) niet gebeurde. 
 
De huidige Vlaamse Regering volgt niet alleen de weg van de vorige Vlaamse Regering, ze 
schakelt zelfs een versnelling hoger. Men blijft inzetten op de vrijwillige samenvoeging van 
gemeenten en creëerde enkele bijkomende elementen om de gemeenten over de 
spreekwoordelijke fusiestreep te trekken. Zo kwam er ondertussen een volwaardige 
bestuurskrachtmonitor die gemeenten een objectief beeld moet geven van hun eigen kunnen. 
Hoewel ze niet bedoeld zijn om gemeenten vervolgens verplicht te fusioneren, kunnen ze wel 
een indicatie geven van waar een gemeente staat en wat eventueel beter kan. Ze zetten 
gemeenten aan om zichzelf in vraag te stellen en bij te sturen waar nodig. 
 
Ook het in de beleidsnota Binnenlands Bestuur en Stedenbeleid 2014-2019 aangekondigde 
draaiboek fusie is er ondertussen, net als een volwaardig fusiedecreet. Beide instrumenten 
moeten de gemeenten vooral juridische duidelijkheid geven over de manier waarop een 
fusieproces dient te verlopen. Verder bevatten ze meerdere garanties voor het 
gemeentepersoneel en de decretale graden. De financiële stimuli die werden ingevoerd de 
vorige Vlaamse legislatuur, werden in het fusiedecreet omgevormd tot een schuldovername van 
500 euro per inwoner voor de fuserende gemeenten. De Vlaamse overheid trekt hiervoor 200 
miljoen euro uit, met een maximum van 20 miljoen euro per fusie. Indien gemeenten hiervan 
gebruik willen maken, dan moeten ze wel een principiële beslissing nemen voor het einde van 
2017 en fusioneren op 1 januari 2019. Daarmee voorziet de Vlaamse Regering alvast in een 
ernstige financiële stimulans voor de betrokken gemeenten die ervoor zorgt dat er heel wat 
financiële marge ontstaat in de nieuwe gemeenten vanaf 2019. Een ander lokmiddel vond de 
Vlaamse Regering in het vooruitzicht van nieuwe bevoegdheden voor de lokale besturen met 
een zekere schaalgrootte (meer dan 25.000 en meer dan 100.000 inwoners), iets wat ook werd 
meegenomen in de werkzaamheden van de paritaire commissie decentralisatie. Het eindrapport 
van die commissie is er ondertussen, maar het zal nog heel wat regelgevend werk vragen 
vooraleer de lokale autonomie ook werkelijk is toegenomen. 
 
Opvallend detail in het fusiedecreet is verder de mogelijkheid die gecreëerd werd om voortaan 
ook provinciegrensoverschrijdend te fusioneren. Tijdens de vorige fusieoperatie is dat maar in 
een uitzonderlijk aantal gevallen gebeurd. Voortaan kan het dus wel en hier en daar is dat 
misschien maar goed ook. Het kan alvast helpen om enkele onlogische fusies uit de jaren 1970 
alsnog te corrigeren. Het decreet opent daarbij zelfs de mogelijkheid voor de betrokken 
gemeenten om zelf aan te geven tot welke provincie ze willen behoren. Vanzelfsprekend zal 
dat in voorkomend geval ook gevolgen hebben voor de politiezones, de hulpverleningszones 
en de gerechtelijke arrondissementen. Hoewel het telkens federale materie betreft zullen die 
eveneens moeten worden aangepast. 
 
Om de fusies politiek gemakkelijker verteerbaar te maken werd ten slotte de mogelijkheid 
gecreëerd om gedurende twee lokale legislaturen het aantal uitvoerende mandatarissen te 
verhogen. De redenering is dat een fusie nu eenmaal heel wat extra werk met zich meebrengt. 
Hier en daar kan het uitzicht op een bijkomend mandaat wellicht ook helpen om wat potentiële 
weerstand weg te werken. 
 
4. De kracht van aanmoediging? Of de angst voor wat komen gaat?  
 
Het feit dat er, ondanks de maatregelen ter bevordering van gemeentelijke fusies, nog geen 
gemeentelijke fusies zijn doorgevoerd betekent niet dat het beleid op dit punt heeft gefaald. Het 
taboe waarover we eerder spraken is stilaan aan het verdampen. Waar het uitlekken van 
fusiegesprekken tussen de Oost-Vlaamse gemeenten Beveren en Kruibeke in 2009 nog goed 
was voor het kelderen van die gesprekken, zien we nu toch een kentering in het debat. 19 
gemeenten gaven begin 2016 aan een fusie te onderzoeken. Vier daarvan zijn ondertussen naar 
buiten gekomen met hun intentie en in beide gevallen heeft dit op de valreep van 2016 gezorgd 
voor positieve principiële beslissingen in de betrokken gemeenteraden. De Limburgse 
gemeenten Meeuwen-Gruitrode en Opglabbeek en de Oost-Vlaamse gemeenten Kruishoutem 
en Zingem zullen de eerste gemeenten zijn die fusioneren na de grote fusiebeweging in de jaren 
1970. De vraag is voorlopig nog of ze alleen zullen zijn. In het hierna volgende deel bekijken 
we de gemeenten kort in detail. Want voor beide fusies valt wel degelijk iets te zeggen.  
 
Tabel 1. Overzicht Kruishoutem en Zingem5 
 
Kenmerk Kruishoutem Zingem Totaal 
                                                          
5
 Kruishoutem is ingedeeld in de Belfius cluster V4, ‘Landelijke en agrarische gemeenten met industriële 
activiteit’, terwijl Zingem is ingedeeld in V2, ‘Woongemeenten in landelijke zones’. 
Inwoners (1/1/2016)  8.137 7.527 15.664 
Oppervlakte 4.676 ha 2.393 ha 7.069 ha  
Bevolkingsdichtheid 
(inwoners / km²) 
174 315 222 
Exploitatie – 
ontvangsten (2015) 
€ 11.025.000 € 9.429.000 € 20.454.000 
Financiële schuld 
(2015) 




€ 436  € 201   
Schuldratio (in %) 
(2014) 
38,69 % 20,73 %  
Heffing APB (2016) 8 % 7,50 %  
Ontvangsten APB 
euro per inwoner 
(2014) 
€ 299 € 278  
Gemiddeld inkomen 
per inwoner (2014) 
€ 20.597 € 19.632  
Heffing OOV (2016) 1100 1425  
Ontvangsten OOV 
per inwoner (2014) 
€ 311 € 230  
Personeel in koppen 
(2015) 
72 76 148 
OCMW-personeel 
(2015) 
19 23 42 




€ 128.000 € 469.000 € 597.000  
Bron: Gemeentelijke profielschetsen (en bestuurskrachtmonitor) 2016, zie 
http://regionalestatistieken.vlaanderen.be/monitor-lokale-bestuurskracht  
Een blik op bovenstaande cijfers leert ons dat beide gemeenten sterk gelijkend zijn. Ze tellen 
beide ongeveer evenveel inwoners, stellen ongeveer evenveel mensen tewerk en hebben een 
vrij gelijklopende financiële situatie. De financiële schuld in Kruishoutem is groter dan in 
Zingen, maar de gemeente heeft ook een hoger gemiddeld inkomen en haalt met een lagere 
aanslagvoet meer binnen via de onroerende voorheffing. Bovendien zal deze nieuwe gemeente, 
als het ook effectief tot een fusie komt, volledig schuldenvrij kunnen starten aan het begin van 
de volgende legislatuur in 2019. Ze kunnen immers gebruik maken van de door de Vlaamse 
Regering aangeboden schuldovername van € 500 per inwoner. De speciaal voor de fusie in het 
leven geroepen website leert ons verder dat de beide gemeenten toenadering zoeken tot elkaar 
om meer bevoegdheden te kunnen opnemen die richting de lokale besturen komen. Het 
terugtreden van de provincies en de verschuiving van bevoegdheden vanuit Vlaanderen worden 
daarbij als redenen genoemd. Verder wijst men er ook op dat men een antwoord wil bieden op 
de steeds complexer wordende maatschappelijke uitdagingen en op de steeds maar toegenomen 
verwachtingen van de burger. 
 




Opglabbeek  Totaal 
Inwoners (1/1/2016)  13.082 10.297 23.379 
Oppervlakte 9.126 ha 2.498 ha 11.624 ha 
Bevolkingsdichtheid 
(inwoners / km²) 
143 412 201 
Exploitatie – 
ontvangsten (2015) 
€ 13.181.000 € 10.934.000 € 24.115.000 
Financiële schuld 
(2015) 




€ 642 € 748  
                                                          
6
 Meeuwen-Gruitrode is ingedeeld in de Belfius cluster V12, ‘Landelijke gemeenten of verstedelijkte 
plattelandsgemeenten met sterke demografische groei’, terwijl Opglabbeek is ingedeeld in V13, ‘Verstedelijkte 
plattelandsgemeenten met industriële activiteit en demografische groei’.  
Schuldratio (in %) 
(2014) 
35,8 % 81,9 %  
Heffing APB (2016) 8 % 7,5 %  
Waarde 1 % APB 
(2015) 
€ 30 € 34  
Gemiddeld inkomen 
per inwoner (2014) 
€ 17.586 € 18.001  




€ 17 € 27  
Personeel in koppen 
(2015) 
99 64 163 
OCMW-personeel 
(2015) 
52 39 91 




€ 1.532.000 € 153.000 € 1.685.000 
Bron: Gemeentelijke profielschetsen (en bestuurskrachtmonitor) 2016, zie 
http://regionalestatistieken.vlaanderen.be/monitor-lokale-bestuurskracht  
De gemeente Opglabbeek mag dan al een stuk kleiner zijn in oppervlakte, toch zijn ook de beide 
Limburgse gemeenten vrij gelijkwaardige fusiepartners. De gemeenten tellen ongeveer 
evenveel inwoners en hebben net als hun Oost-Vlaamse collega’s een vrij gelijklopende 
financiële situatie. Ook de belangrijkste aanslagvoeten liggen niet hemelsbreed uit elkaar. Het 
spreekt voor zich dat ook hier de schuldovername die door de Vlaamse Regering wordt 
aangeboden zal hebben meegespeeld in de overweging. In het Limburgse geval gaat het om een 
slordige 11,7 miljoen euro. Die zal de nieuwe gemeente in het begin van 2019 in staat stellen 
om ofwel de fiscale druk te verlagen ofwel nieuwe initiatieven te financieren. Een combinatie 
van beide is ook mogelijk. Er kan niet worden naast gekeken dat het om een aanzienlijke 
schuldovername gaat, die lokaal heel wat mogelijkheden creëert. Dat was ook uitdrukkelijk de 
bedoeling van dit instrument. 
De beide Limburgse burgemeesters halen verder heel wat valabele argumenten aan in hun 
motivatie om te fusioneren (Lokaal, september 2016). Zo stellen ze een betere dienstverlening 
te kunnen leveren en willen ze sterker staan om meer taken op te nemen. Dat laatste is vooral 
ingegeven door het feit dat de provincies zich terug moeten trekken uit de persoonsgebonden 
materies. Bovendien willen de beide burgemeesters zich ook wapenen om dalende uitgaven ten 
gevolge van de federale taxshift op te vangen. Ook de resultaten van een gezamenlijke 
bestuurskrachtmeting heeft de beide gemeenten geholpen om dit besluit te trekken. De 
principiële beslissing tot fusioneren werd in beide gemeenten overigens unaniem goedgekeurd. 
Dat wijst er alvast op dat het project ook over een ernstig politiek draagvlak beschikt. 
Uiteraard twijfelt er niemand aan al die goede bedoelingen. Toch mogen ze niet verhullen dat 
er in beide gevallen wellicht ook nog andere redenen zijn waarom deze gemeenten de fusiestap 
zetten. Een blik op de kaart leert dat Kruishoutem en Zingem dicht bij Oudenaarde liggen terwijl 
Meeuwen-Gruitrode en Opglabbeek in de schaduw van Genk liggen. De angst om, mocht het 
ooit tot verplichte fusies komen, bij de stad te worden gevoegd zit er duidelijk goed in. Men is 
lokaal niet vergeten dat de verplichte fusies in 2014 nog op de Vlaamse onderhandelingstafel 
lagen. Benny Spreeuwers, de burgemeester van Opglabbeek was daar in Lokaal heel duidelijk 
over: ‘Wij wilden toen niet, en nu nog niet, een deel van Genk worden en daar het zoveelste 
wiel aan de wagen zijn’. Het blijft uiteraard een open vraag of die verplichte fusies er ooit 
komen, maar het is een feit dat ze als een zwaard van Damocles boven fusiegesprekken hangen. 
Meerdere N-VA mandatarissen op Vlaams niveau steken bovendien niet onder stoelen of 
banken dat er wat hen betreft best terug mag worden gedacht aan verplichte fusies (Andries, 
2017).  
 
De bevolking ten slotte toont zich in de beide cases weliswaar bezorgd, maar lijkt zeker niet 
gekant tegen een mogelijke fusie. Dat mensen tegen elke vorm van gemeentelijke fusies zijn is 
een mythe die vaak wordt gevoed door lokale politici uit angst om hun mandaat te verliezen. In 
Zingem is de lokale Open VLD er wel in geslaagd om een volksraadpleging af te dwingen nadat 
ze daarvoor voldoende handtekeningen wist te verzamelen. Zowel in Limburg als in Oost-
Vlaanderen investeert men echter in een ruime en omvangrijke dialoog met de burger via een 
website, een folder, hoorzittingen,… Het kan het draagvlak voor de hervorming alleen maar ten 
goede komen. 
 
5. Besluit  
 Staan we veertig jaar na de gemeentelijke fusies opnieuw aan de vooravond van een 
grootschalige fusieronde? Vermoedelijk niet. De schaal van onze gemeenten is daarvoor niet 
meer te vergelijken met die van voor 1976. Dat neemt niet weg dat sommige gemeenten wel 
degelijk baat kunnen hebben bij een grotere schaal. Het is in dat opzicht dan ook toe te juichen 
dat de Vlaamse overheid inspanningen levert om vrijwillige fusies aan te moedigen. Het heeft 
er alvast voor gezorgd dat er op heel wat plaatsen opnieuw openlijk over de schaal van onze 
gemeenten kan worden gesproken. Dat is op zich al een overwinning in een regio waar dat 
onderwerp lange tijd een politiek taboe was. 
 
Toch moeten we waakzaam zijn dat er niet vanuit de verkeerde motieven wordt gefusioneerd. 
Vertrekken vanuit de angst voor een toekomstige opgelegde fusie of het vooruitzicht op een 
schuldenvrije gemeente is niet de juiste instelling. Angst is een slechte raadgever, zo leert ons 
het gezegde. Het fusieverhaal moet een positief verhaal zijn dat van onderuit vorm krijgt. De 
vraag in welke mate gemeenten versterkt uit een fusie kunnen komen moet daarbij voorop staan. 
Verder moet worden aangetoond op welke manier een fusie kan bijdragen tot het beter uitvoeren 
van publieke taken of publieke dienstverlening. Alleen op die manier kan een fusieverhaal een 
succes worden. Eenmaal dat helder is moet dat ook duidelijk worden gemaakt aan de inwoners. 
Lokale mandatarissen moeten aan hun inwoners uitleggen waarom een fusie ook voor hen beter 
is en wat de meerwaarde ervan is. Ze moeten aantonen voor welke bestuurlijke problemen een 
fusie een oplossing kan zijn. Het zal het begrip en de steun van de burger voor die belangrijke 
hervorming alleen maar doen toenemen. De fusie mag daarbij nooit een doel op zich zijn, maar 
moet een middel zijn om de positie van het lokaal bestuur in Vlaanderen te bestendigen en liefst 
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